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はじめに
　病院という特殊な環境の中で生活する患者にとっ
て、においは切っても切り離せないものである。カー
テンのみで区切られた生活環境では臭いに対する不快
感は多大ではないかと予測される。
　鈴木らが「人間のからだは、糞便や体臭の場合のよ
うに臭いのするものを外に撒き散らすだけでなくから
だを構成する成分そのものがすでに『匂いのもと』に
なり得る」1）と述べている。このように排泄臭だけで
なく、体臭も時には不快感となるのではないかと考え
た。実際、患者様から「部屋が変なにおいがする」とい
う声が時折聞かれていた。
　そこで、当病棟では病室内などのにおいに対して半
年ほど前からコーヒーがらによる消臭を行っていた。
しかし、その消臭効果は即効性に優れていたが持続性
に欠け効果は一週間続かなかった。さらにコーヒーが
らの調達は時間と手間がかかり、充分な消臭効果が得
られなかった。
　そのため、今回先行研究で消臭効果が認められてい
る木酢に着目し、病室内のにおい（体臭・排泄臭）に対
しコーヒーがら・木酢ゲルを用いて消臭をはかった。
その効果を悪臭防止法で規定されている6段階臭気強
度表示法を用いて比較検討したのでここに報告する。
1用語の定義
におい：かおり、香気、くさいかおり、臭気
悪臭　：いやなにおい、不快なにおい
消臭　：不快なにおいを消すこと
1研究方法
1．研究対象
　以前よりコーヒーがらを使用し消臭を行っていた
　患者2名（以降X氏、Y氏と略す）
2．研究期間
　H17年10月17日～11月6日
3．研究方法
　1）2つの異なる消臭剤をそれぞれ一週間使用し評
　　価する。
　　使用した消臭剤
　　　コーヒーがら：コーヒー使用後の湿ったコー
　　　　　　　　　ヒーがら150g。（以降Aと略
　　　　　　　　　す）
　　木酢ゲル：木や藁を蒸し焼きにすると出てくる
　　　　　　　煙を冷却すると、淡赤色のつんと焦
2）環境条件
げ臭いにおいの液体が得られる。こ
れを使用しやすいようにゲル状に加
工したもの90g。（以降Bと略す）
　　・X氏は個室であり扉・窓は締め切った状態。
　　一方、Y氏は6人部屋で出入り口側のベット
　　位置、カーテンを締め切った状態。
　　・Aを使用した後1週間は消臭剤をおかない状
　　態であること。
　・消臭剤を置く場所は安全面を考慮し、頭部側
　　のベット柵にネットでつり下げる。
　・評価場所はあらかじめ研究担当者4名によ
　　り、最もにおいの感じる場所を選び、ベット
　　柵にテープで印を付ける。
3）臭いの評価
　悪臭防止法で規定されている6段階臭気強度表
　示法用いた調査表を使用。評価は1日3回（8
　時・17時・21時）、病棟看護師が指定された場所
　に立ち実施する。
　6段階臭気強度表示法（調査表は別紙参照）
　　0点：無臭
　　1点：やっと感知できる臭い
　　2点：何の臭いであるか分かる弱い臭い
　　3点：楽に感知できる臭い
　　4点：強い臭い
　　5点：強烈な臭い
皿倫理的配慮
・個人情報の保護に留意し、個人が特定できないよう
　配慮を行う。
・自己及び家族の自由な意思で研究への参加・不参加
　を決めることが出来るよう配慮。
・対象患者から同意を得ることが困難な為、あらかじ
　め家族へ研究の趣旨を説明し書面にて同意を得た。
　また、同室者へも同様に研究の趣旨説明し書面にて
研究協力の同意を得た。
・研究者は説明したこと守り、研究対象者または家族
　が抱く信頼や期待を裏切らないよう最善を尽くす。
lv結果
　においの評価点数を一日平均とし、X氏とY氏のA、
Bのそれぞれの消臭効果を比較し図1・2へ示した。
またX氏のA、Bの消臭効果を比較し図3へ、　Y氏のA、
Bの消臭効果の比較を図4へ示した。
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　A期間の平均温度・湿度・体温はX氏24．4度・57％・
36．8℃、Y氏27．8度・59％・36．2℃であった。一方、　B期
間の平均温度・湿度・体温はX氏24．8度・42％・36．8℃、
Y氏23．9度・32％・36．2℃であった。
保清はシャワー・全身清拭・部分清拭・陰部洗浄のい
ずれかとおむつ交換と口腔ケアを行っていた。保清の
種類によるにおいの評価点数の変化はなかった。また、
X氏、Y氏それぞれの尿・喀疾・唾液の性状、量の差に
おいて、においの評価の点数の変化はなかった。
V考察
　図1・2ではX氏、Y氏において同じ消臭剤を使用
したが、においの評価点数の差が生じた。個室は扉・
窓を閉め切った状態であったのに対し大部屋は人の出
入りが頻繁で、かつ常時扉を開放し、カーテンを閉め
切った状態であった。そのため、大部屋は個室よりも
人の出入りが多い分、空気が循環し大部屋では個室よ
りも消臭剤の効果が薄れた。さらにカーテンの仕切り
だけでは消臭効果が拡散し、Y氏に対し集中的に消臭
をはかれなかったと思われる。このことにより、にお
いの評価点数に差が生じたのはX氏とY氏の物理的条
件の違いがあったと考える。
　また、個室は床であり大部屋は絨毯であった。床は
汚れを容易に除去できるが絨毯は汚れが染み込みやす
い事も、においの効果に差が現れた一因と思われる。
図3・4においてAとBでにおいの評価点数の差が生
じたのはAとBの消臭過程の違いと温度・湿度の環境
条件の違いがあったと考える。
　第一に、においをなくすために八坂らは「発生源を
断つ・臭いを分解、排出する・吸着させる・中和する」
2乏述べている。Aはにおいを吸着し消臭を図るのに
対し、Bはにおいを中和し消臭を図るものである。今
回使用したAは、においを吸着するのに2、3日で飽
和状態となったのに対し、Bは一週間においを中和し
続けた。そのため、両者においてAよりもBの消臭剤の
方がにおいの評価点数が低くなったと考える。
　第二に環境条件ではA期間とB期間の温度・湿度の
平均の差が挙げられる。AとBの期間を比べると、B期
間においてX氏は気温の変化はほとんどないが、Y氏
は3．9度下がり、また両者とも湿度ではB期間の方が約
20％減少した。一般的に細菌の育成可能環境として、最
適繁殖温度20～30℃、最適繁殖相対湿度70～98％とな
っている。A期間よりもB期間の方が最適繁殖温度・
湿度共に近く、細菌繁殖し易い状況下にあった。この
ことがにおいの評価点数に差が生じた一因になったと
考える。
　さらに、一般的に保清をする事で一時的ににおいが
緩和されると言われている。今回看護ケアの前後でに
おいの評価点数に変化がなかったのは、鈴木らが言う
ように、人間の存在自体又私達を取り巻く全ての環境
がにおいの源となるからだと思われる。よって、快適
な生活を送る為には、一時的なにおいの緩和を図るだ
けでなく、長期的な消臭や快適と思えるにおいの空間
を提供できる様に取り組んで行く必要があると考え
た。
「v［結論
1．においを吸着して消臭するコーヒーがらと中和し
　て消臭する木酢ゲルを比べると、木酢ゲルのほう
　が消臭効果があった。
2．木酢ゲルは即効性があり、個室などの閉鎖的空間
　では持続性が認められた。
おわりに
　本研究は調査数が少なく、研究期間も限られていた。
さらに、においを感じる嗅覚には個人差があり、にお
いの評価を統一することは困難であった。そのため統
計的な分析を加えることが不十分野あった。
　今後は、個室において効果のあった木酢ゲルを大部
屋でも効果的に使用出来る方法を検討し、できる限り
快適な入院生活がおくれるよう病室内の消臭対策に取
り組んでいきたいと思う。
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病室内の臭いの消臭効果についての研究調査用紙
調査日時　月　日　8時・17時・21時
対象者：
下に表の当てはまるところに丸を記入してください。
　消臭剤の種類
評価者　看護師
0点　無臭
1点　やっと感知できる臭い
2点　何の臭いであるか分かる弱い臭い
3点　らくに感知できる臭い
4点　強い臭い
5点　強烈な臭い
（該当するものに丸をつけ、空欄を埋めてください。空欄で処理を行わなかった部分には×をつけてください。
複数回答可）
1
2
3
4
5
6
7
8
9
環境条件：室温　度湿度　％天気
部屋移動：あり・無し
マットレス：交換あり・なし　　　　シーツ・リネン：交換あり・なし
体温＝　　　　℃　　　　　発汗：あり・なし
保清：全身清拭・部分清拭（部位　　　　）・スキナの使用（有・無）陰洗＋オムツ交換・シャワー
　　　［保清時間：　　時］
　　　洗髪・手薄・足浴・更衣・爪きり・耳かき・鼻掃除・三角巾＋抑制ミトン交換［ケア時間●
口腔ケア：歯磨き粉使用しブラッシング・ブラッシングのみ・水による綿棒清拭
　　　イソジン液による綿棒清拭　　　　［ケア時間：　　時］
処置：トラキ交換・バルンカテーテル交換・ウロガード交換・胃チューブ交換・CV一斗
　　　その他（　　　　　　　　　）　　［処置時間：　　時］
排尿ついて：尿道カテーテル挿入［バルン内の尿を取り扱った時間　　時］
　　　尿量：　　　　　ミリリットル（調査した時間の段階での量）
　　　性状：黄色・褐色・混濁あり・浮遊物あり・その他（　　　　　　　　　）
排便ついて：失禁＋オムツ交換［処理時間：　　時］
　　　性状：普通・軟便・泥状・水様
疾の有無：あり・無し
　　　疾の量：少量・中等量・多量
　　　　　痩の性状：黄色・白色・茶色・褐色・水溶性・粘調度高い・粘調度低い・泡沫状・その他（
10唾液の有無：あり・無し
　　　　　唾液の量：少量・中等量・多量
ll経管栄養：投与時間　　時
　＊その他気づいた点
時］
）
ご協力ありがとうございました。
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